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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion es determinar las influencias de la autorregulacion del
aprendizaje y la autoeficacia académica en el rendimiento académico en estudiantes de ingenieria
en modalidad virtual durante el afio 2021. La muestra estd compuesta por 76 estudiantes de las
ingenierias civiles eléctrica, informatica e industrial de la Universidad de Tarapaca sede Iquique.
Se utilizaron dos cuestionarios validados en Chile. Para medir autorregulacion del aprendizaje se
utilizo la version traducida del Cuestionario de Autorregulacion del Aprendizaje en Linea (OSLQ),
mientras que para la autoeficacia académica se utilizd el cuestionario Escala de Autoeficacia
Percibida Especifica de Situaciones Académicas (EAPESA). El rendimiento académico
corresponde al promedio de calificaciones obtenido el primer semestre 2021. Los resultados
indican que no se hallaron correlaciones significativas entre las variables de la autorregulacion del
aprendizaje y la autoeficacia académica con el rendimiento académico en los estudiantes de
ingenieria. Sin embargo, se determinaron correlaciones significativas dentro de las subescalas de
la autorregulacion del aprendizaje en los estudiantes de primer y segundo afio. Se concluyé que no
existen influencias de los factores de la autorregulacion del aprendizaje y la autoeficacia académica
percibida en el rendimiento académico de la muestra.

Palabras claves: autorregulacion del aprendizaje, autoeficacia academica, clases

virtuales, estudiantes de ingenieria, rendimiento academico.
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ABSTRACT

The objective of this research is to determine the influences of self-regulated learning and
academic self-efficacy on academic achievement in engineering students in online classes during
the year 2021. The sample is made up of 76 students of electrical, computer and industrial
engineering at the University of Tarapacd, Iquique campus. Two validated questionnaires are used
in Chile. The Online Self-Regulated Learning Questionnaire (OSLQ) is used to measure the self-
regulated learning, meanwhile the Academic Situation-Specific Perceived Self-Efficacy Scale
(EAPESA) questionnaire is used to measure academic self-efficacy. The academic achievement
corresponds to the grade's average obtained the 2021 first semester. The results indicate that no
significant correlations were found between the variables of learning self-regulation and academic
self-efficacy with academic performance in engineering students. However, significant
correlations were found within the self-regulation of learning subscales for freshmen and
sophomores. It was concluded that there are no influences of the factors of self-regulation of
learning and perceived academic self-efficacy in the academic performance of the sample.
Keywords: self-regulated learning, academic self-efficacy, online classes, engineering

students, academic achievement.
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La presente investigacion tiene como objetivo determinar la influencia de los factores de
la autorregulacion del aprendizaje y la autoeficacia académica en el rendimiento en estudiantes de
ingenieria en entornos virtuales, utilizando cuestionarios validados en Chile.

La pandemia del Covid-19 entre los afios 2019 y 2021, forzé la reestructuracion de las
clases presenciales, tanto en la educacion primaria, secundaria y superior. Desde el afio 2020, las
universidades debieron impartir clases de manera virtual, lo que provoco un cambio abrupto en la
formacion de los estudiantes. En consecuencia, el rendimiento académico también se vio afectado
en consecuencia a la metodologia virtual.

El rendimiento académico estd relacionado con diversos factores en los estudiantes de
ingenierias civiles (Pinto et al. 2019). Pinto et al. (2019), determino que el rendimiento académico
en estudiantes de ingenierias civiles de la Universidad de Tarapaca sede Iquique, esta relacionado
a la procedencia escolar, en donde aquellos estudiantes que provienen de colegios privados
presentan rendimiento académico superior en comparacion a los que provienen de colegios
subvencionados o municipales.

La autorregulacion del aprendizaje ha sido objeto de estudio desde los afios 80, en donde
Zimmerman y Schunk (1989) exponen que los estudiantes son “participantes metacognitivos,
motivacionales y conductualmente activos en su propio proceso de aprendizaje” (p. 4). Es un
proceso cognitivo que se relaciona con las estrategias de aprendizaje, logro de objetivos, algunas
mas adaptables y de un contexto sensible (Richardson et al., 2012). El concepto de autorregulacion

del aprendizaje segun Pintrich y De Groot (1990, citado por Curione & Huertas, 2016),
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corresponde a “la motivacion del estudiante estd vinculada con su habilidad de auto-regular sus
actividades de aprendizaje. Pero también subraya el hecho de que el estudiante debe estar motivado
para utilizar sus estrategias de aprendizaje de un modo eficaz” (p. 56).

Bandura (1986, 1997) indica que la autoeficacia se refiere a las capacidades de uno para
aprender o desempenarse en niveles de comportamiento. Estos niveles influyen en la eleccion de
la tarea, el esfuerzo, la persistencia, la resiliencia y los logros. Bandura y Schunk (1981), realizaron
aportes en cuanto a cultivar la competencia, la autoeficacia y el interés intrinseco en nifos,
logrando asi una aproximacioén a la automotivacion. Dominguez et al. (2018), define a la
autoeficacia como “el conjunto de juicios de cada individuo sobre sus propias capacidades para
organizar y ejecutar acciones requeridas en el manejo y afrontamiento de situaciones relacionadas

con ambitos académicos” (p. 30).

ANTECEDENTES TEORICOS

Autorregulacion del aprendizaje y rendimiento académico

La autorregulacion del aprendizaje ha sido investigada en varios contextos tanto de manera
presencial como virtual. Existen diversas investigaciones que relacionan la autorregulacion del
aprendizaje con el rendimiento académico. Segin Vasquez y Daura (2013), destacan las
intervenciones de tutorias, exponen que el docente debe ser capaz de modelar conductas valiosas,
presentar metas y comprometerse con una formacion integral. Del mismo modo Valdés y Pujol

(2012), midieron la autorregulacion del aprendizaje a través de la Escala de Aprendizaje
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Autorregulado de Lezema (2005, citado por Valdés y Pujol, 2012), determinaron correlaciones
positivas entre los puntajes de ingreso universitarios y el indice académico final.

Xiao et al. (2019), sostiene que es importante integrar actividades de autorregulacion en el
estudio de curriculos en el que los alumnos estén inmersos en un proceso de aprendizaje autonomo,
concluyendo asi, que los estudiantes con una mayor autorregulacion del aprendizaje poseen un
rendimiento académico superior. Segun Khan et al. (2020), relacion6 de manera directa la
autorregulacion del aprendizaje con los resultados de rendimientos académicos.

En este sentido, Palos et al. (2019), establece que la autorregulacion y la autoeficacia
predicen el rendimiento académico directamente, sin importar el tipo de objetivos de logro que
persigan los estudiantes.

En la investigacion de Garcia y Bustos (2021), que es de tipo cualitativa, detallan diversas
problematicas asociadas a las clases realizadas de manera virtual en el contexto de la pandemia
Covid-19 y que se relacionan con la autorregulacion del aprendizaje. A continuacion, se detallan
las dimensiones: autorregulacion del aprendizaje, virtualidad y tecnologia y relaciones afectivas.

Zambrano (2016), implemento estrategias para desarrollar un aprendizaje autorregulado,
en la investigacion determinaron que los estudiantes no eran capaces de organizarse y planificar.
Tampoco eran capaces de mantener técnicas ni monitoreo de estudio. Para revertir la situacion,
Zambrano (2016) utilizé un programa para facilitar el aprendizaje activo y autorregulado, que se
divide en tres etapas: Planificacion de estudio, Monitoreo de estudio y Evaluacion del estudio.
Ademas, utilizaron un cuadro CQA, en donde las siglas C-Q-A estan relacionadas y orientadas
con preguntas que promueven la autorregulacion. Se desarrollaron talleres como método de
intervencion pedagdgica, concluyendo que el 75% de los estudiantes aprobaron el curso y mas del

75% utilizaron estrategias de aprendizaje autorregulado.
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Leon-ron et al. (2020), destaca varios instrumentos para medir la autorregulacion del
aprendizaje, en los que figuran MSLQ (Motivated Strategies for Learning Questionnaire) y OSLQ
(Online Self-regulated Learning Questionnaire). El més utilizado en entornos virtuales
corresponde al OSLQ que se presentd en el articulo de Barnard et al. (2009) para medir
autorregulacion del aprendizaje, el cual estd basado en MSLQ de Pintrich et al. (1993).

Pinto et al. (2020), tradujo y validé el OSLQ de Barnard et al. (2009) en estudiantes
universitarios chilenos, el instrumento estd compuesto por 24 preguntas distribuidas en las
siguientes subescalas: estructura de ambiente, establecimiento de metas, gestion del tiempo,

busqueda de ayuda, estrategias de tareas y autoevaluacion.

Autoeficacia académica y rendimiento académico

En el articulo de Honicke y Broadbent (2016), se presenta una revision bibliografica sobre
las investigaciones que mas destacan en el campo de la autoeficacia académica. En Chile,
Hechenleitner et al. (2019), realizd una investigacion en el cual se analizaron las propiedades
psicométricas en la escala de autoeficacia académica y la describieron en estudiantes de primer
afio pertenecientes al area de salud. Gonzélez (2010) establece la influencia de la autoeficacia en
el rendimiento académico, en el cual destaca que el grupo de alto rendimiento posee un mayor
interés, considera el estudio como entretencidon, que ademas cursan una carrera adecuada y se
visualizan a ellos mismos como futuros profesionales.

Rosales-Ronquillo y Hernandez-Jacquez (2020), determinaron correlaciones positivas

entre la autoeficacia académica y el rendimiento académico en estudiantes de nutricion.
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Del mismo modo, Diaz et al. (2017), realizé una investigacion de tipo cuasi-experimental
con 118 estudiantes de una universidad chilena, a través de la plataforma Moodle. Diaz et al.
(2017), determino varios aspectos relevantes en cuanto al entrenamiento para la autorregulacion
del aprendizaje en la plataforma Moodle, entre estos, un aumento de la autorregulacion del
aprendizaje solo con el apoyo de la plataforma Moodle, ademas de un aumento significativo de la
autorregulacion y la percepcion de la autoeficacia regulatoria cuando se trabaja con un docente,
aunque sea de manera esporadica.

Asi mismo, Chen y Su (2019) se basaron en dos grupos de estudiantes, un grupo
experimental y otro de control, en el cual un grupo solo tenia Moodle y el otro grupo Moodle con
BookRoll. Segun Chen y Su (2019), el BookRoll es definido como “sistema de lectura de un libro
electronico desarrollado por el Laboratorio Ogata de la Universidad de Tokio, permitiendo a los
estudiantes ver y anotar en el material de aprendizaje de las clases” (p. 35). Este sistema puede
funcionar a través de la plataforma Moodle. Entre las principales funciones se encuentran:
marcadores en pantalla, resaltados de anotaciones y funciones de notas a través de las cuales los
estudiantes pueden promover su lectura y aprendizaje autorregulados. Ademas, BookRoll cuenta
con un tablero de andlisis, en donde se observan graficos, cantidad de anotaciones, marcadores,
resaltadores y todo de manera detallada para ver el progreso de los estudiantes. Los resultados
hallados dan cuenta de que BookRoll permiti6 que los estudiantes presenten un aumento en su
autorregulacion del aprendizaje y autoeficacia, a diferencia de los estudiantes que sélo podian
acceder a Moodle, esto esta en concordancia con lo investigado por Diaz et al. (2017).

En la pesquisa bibliografica también se considerd la investigacion de Palenzuela (1983)
para medir la autoeficacia académica percibida EAPESA (Escala Autoeficacia Percibida en

Situaciones Académicas) en los estudiantes universitarios. Dominguez Lara (2018), utilizd una
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version modificada de EAPESA vy la aplico en estudiantes de México y Peru. También se valido
en Chile por parte de Del Valle et al. (2018), haciendo una modificaciéon minima a una de las
preguntas propuestas originalmente por el autor.

El instrumento EAPESA utilizado por Del Valle et al. (2018), estd conformada por 9 items
agrupados en un factor que miden las expectativas de autoeficacia en situaciones especificas del
contexto educativo en estudiantes adolescentes, lo que indica que, a mayor puntuacion obtenida
en la escala, mayor autoeficacia académica percibida. En su construccion y validacion original,

estd compuesto por una estructura unidimensional (Palenzuela, 1983).

Rendimiento académico

El rendimiento académico es término multifactorial, en este sentido Goémez et al. (2020),
define el concepto de rendimiento académico como un resultado de una serie de factores que
actiian en, y desde la persona que aprende, suscitado por la actividad educativa del profesor y
producido por alumno. En este contexto, el rendimiento académico se expresa de manera
cuantitativo, algunos investigadores sostienen que los resultados cuantitativos no reflejan el
rendimiento académico, ya que depende de diversas variables, entre estas: socioecondmicas,
demografica, cognitivas, etc. (Hernandez et al., 2019).

Se han empleado diversos métodos para determinar influencias y predicciones en el
rendimiento académico, entre los que destacan: Prediccion del rendimiento académico mediante
inteligencia artificial (Castrillon et al., 2020); Factores de la autoeficacia que influyen en el
rendimiento académico (Gomez et al., 2020); Estrés, autoeficacia y rendimiento académico
(Hernandez et al., 2019); Impacto de la autorregulacion del aprendizaje en el rendimiento

académico (Khan et al., 2020).
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METODOS

A partir de los elementos teéricos, se plantea un trabajo de tipo cuantitativo y no
experimental, dentro de la clasificacion transversal-correlacional (Hernandez-Sampieri, 2018). Se
recolectaron datos a partir de instrumentos de medicién de autorregulacion del aprendizaje y
autoeficacia académica.

Se proponen las siguientes hipotesis:

HO. No existen correlaciones entre las subescalas de la autorregulacion del aprendizaje y
la autoeficacia académica que permitan identificar las influencias de estas variables en el
rendimiento académico.

H1. Existen correlaciones entre las subescalas de la autorregulacion del aprendizaje y la
autoeficacia académica que permitan identificar las influencias de estas variables en el rendimiento

académico.

Muestra

La muestra estd compuesta de 76 estudiantes de tipo probabilistica que cursan las carreras
de Ingenieria Civil Industrial, Ingenieria Civil Eléctrica e Ingenieria Civil Informatica de la
Universidad de Tarapacé sede Iquique. No se considero6 la edad ni el género para resguardar la
confidencialidad de la informacion de los estudiantes. Se distribuye: 40 estudiantes de Ingenieria
Civil Eléctrica, 16 estudiantes de Ingenieria Civil Industrial y 18 estudiantes de Ingenieria Civil

Informatica.
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Variables e instrumentos de medicion

La variable dependiente es el rendimiento académico y las variables independientes
corresponden a la autorregulacion del aprendizaje y la autoeficacia académica percibida. El
rendimiento académico es el promedio de calificaciones del primer semestre 2021.

La variable autorregulacion del aprendizaje se midi6 mediante el instrumento OSLQ
traducido por Pinto et al. (2020), compuesto por 24 preguntas, divididas en 6 subescalas: estructura
de ambiente, establecimiento de metas, gestion del tiempo, busqueda de ayuda, estrategias de
tareas y autoevaluacion.

La variable autoeficacia académica se midi6 mediante el instrumento EAPESA de
Palenzuela (1983), modificado por Del Valle et al. (2018) para universitarios chilenos, compuesto
por 9 preguntas de estructura unidimensional (Palenzuela, 1983).

El anélisis de datos se realiz6 mediante el lenguaje de programacién Python en el entorno

de programacioén Anaconda.

Recoleccion de datos
La recoleccion de datos de los instrumentos OSLQ y EAPESA se realiz6 a través de un
cuestionario online en la plataforma de Google Forms. En la Tabla 1 se observan los valores de la

media y la desviacion estandar del instrumento OSLQ.
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Tabla 1

Promedio y desviacion estandar de OSLQ.

1°y 2° afio 39 4° 5°y 6° afio
Intervalo de N=35 N=41
Sub-escala
preguntas ., Py
Desviacion Desviacion
Media Media
estindar estindar
Establecimiento de
P1-P5 3.5 .60 3.6 .58
metas
Estructura del
P6-P9 3.9 .74 4.1 .71
ambiente

P10-13 Estrategias de tareas 3.1 .83 3.1 .76

P14-P16 Gestion del tiempo 3.3 .96 2.9 .93

P17-P20 Busqueda de ayuda 3.4 .94 3.9 .69

P21-P24 Autoevaluacion 3.4 .64 3.5 .82
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En la Tabla 2 se observan la media y la desviacion estandar del instrumento EAPESA.

Tabla 2

Promedio y desviacion estandar de EAPESA.

1°y 2° afio 39 4° 5°y 6° afio
N=35 N=41
Intervalo de preguntas
Desviacion Desviacion
Media Media
estindar estindar
P1-P9 3.49 73 3.74 .64

También se obtuvieron los promedios de calificaciones del segundo semestre 2021 de los

estudiantes, como se observa en la Figura 1.
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Figura 1
Distribucion de los promedios de calificaciones 1°y 2° aiio con N=35.
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Figura 2

Distribucion de los promedios de calificaciones 3° 4°, 5°y 6° aiio con N=41.
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Figura 3

Grdfico Q-0 para determinar la normalidad de los promedios de calificaciones 1°y 2° ano.
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Figura 4

Grdfico Q-0 para determinar la normalidad de los promedios de calificaciones 3°, 4° 5°y 6°
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La prueba de grafico Q-Q en la Figura 3 y en la Figura 4, indican que existe normalidad en
la distribucion de los promedios de calificaciones de la muestra, en ambas figuras la nube de puntos

se ajusto a la recta.

Analisis de datos

Analisis cuantitativo

En la Tabla 3 se tabularon las correlaciones con R de Pearson de los estudiantes de 1° y 2°
afio de las ingenierias civiles eléctrica, industrial e informatica. Las variables implicadas en el
analisis cuantitativo corresponden al promedio de calificaciones, las subescalas del instrumento de

autorregulacion del aprendizaje y la autoeficacia académica percibida.
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Tabla 3

R de Pearson para 1°y 2° aiio de eléctrica, informdtica e industrial.

1 2 3 4 5 6 7 8
7 Promedio de
calificaciones
2 Esttilbleczmlento 39 1
e metas
3 Estruct.ura del _08 g 1
ambiente
4 Estrategias de 23 50 26 1
tareas
5 Oestiondel g6 43 437 53 1
tiempo
¢ DBlisquedade 4, .32° .04 41 14 1
ayuda
7 Autoevaluacion .14 .41 .43* .53** .37 707 1
8  Autoeficacia .22 .24 .40™ 0.21 .07 .07 .37 1

*0<0.1; **p<0.05; ***p<0.01; N=35; los valores en negrita son significativos con p < 0.01

Andlisis Tabla 3: No se hallaron correlaciones significativas (p < .01) entre las subescalas
de la autorregulacion del aprendizaje y la autoeficacia académica percibida con el rendimiento
académico. Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula (HO) en los estudiantes de las ingenierias
eléctrica, industrial e informatica de primer y segundo afio.

En la Figura 5 se ilustra el diagrama de rutas obtenido a partir de los datos de la Tabla 3.
Se observa que no existen correlaciones significativas (p < .01). Por lo que no existe una
correlacién entre las variables de las subescalas de aprendizaje autorregulado y autoeficacia

académica percibida.
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Figura 5

Diagrama de rutas ingenierias civiles eléctrica, industrial e informatica 1°y 2° afio.
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En la Tabla 4 se tabularon los valores significativos (p < .01) extraidos desde la Tabla 3.
Se aplico R de Pearson y se obtuvo el intervalo de confianza con 95% (CI95), el valor de p, el

factor de Bayes (BF10) en favor de la hipdtesis alternativa (H1) y la potencia estadistica.
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Tabla 4

Andlisis de las correlaciones R de Pearson significativos para 1°y 2° afio.

85

Correlacion de variables N r CI95% P BF 4, Potencia
Establecimiento de n.letas / Estructura del 35 .54 [0.26,0.74] .000738 49.79 936757
ambiente
Fstablecimiento de metas [ Estrategiasde 3550 [0.21,0.72] .002008 20.52  .888403
Gestion del tiempo / Estructura del 35 .43 [0.12,0.67] .009602 526  .75361
ambiente
Gestion del tiempo / Estrategias de tareas 35 .52 [0.24,0.73] .001128 34.15 .919107
Autoevaluacion / Estrategias de tareas 35 .53 [0.24,0.73] .001031 3696  .923144
Autoevaluacién / Estructura del ambiente 35 .43 [0.12,0.67] .009426 5.35 .755721
Autoevaluacién / Busqueda de ayuda 35 .70 [0.48,0.84] .000002 8892.87 .998819

Andlisis Tabla 4: Todas las correlaciones que se presentaron en la Tabla 4 son significativas

con un nivel de confianza sobre el 99% (p < .01). Sin embargo, para el andlisis correlativo se

utilizo el factor de Bayes (BF10) que se interpreta como una correlacion n veces mas compatible

con la hipétesis alternativa (H1) que con la hipotesis nula (HO) segun Rendon-Macias et al. (2019).

En la primera correlacion correspondiente a establecimiento de metas y estructura del ambiente,

se determind r=.54 (p =.000738), el BFio es 49.79 veces mas compatible con la hipotesis

alternativa que con la hipdtesis nula y la potencia estadistica indica que existe un 93.67% de

probabilidad de significancia estadistica, lo que se concluye como una correlacion positiva y

moderada. En la segunda correlacion correspondiente a establecimiento de metas y estrategias de

tareas, r=.50 (p = .002008), el BFio es 20.52 veces mas compatible con la hipotesis alternativa
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(H1) que con la hipdtesis nula (HO) y la potencia estadistica indica que existe un 88.84% de
probabilidad de significancia estadistica, lo que se concluye como una correlacion positiva y
moderada. En la tercera correlacion correspondiente a gestion del tiempo y estructura del ambiente,
=43 (p=.009602), el BFio es 5.26 veces mas compatible con la hipotesis alternativa (H1) que
con la hipdtesis nula (HO) y la potencia indica que existe un 75.36% de probabilidad de
significancia estadistica, que resulto ser inferior al 80%, por lo tanto, se descarta su correlacion
significativa. En la cuarta correlacion entre gestion del tiempo y estrategias de tareas, r=.52 (p =
.001128), el BFio es 34.15 veces mas compatible con la hipotesis alternativa (H1) que con la
hipotesis nula (HO), la potencia indica que existe un 91.91% de probabilidad de significancia
estadistica, por lo tanto es una correlacion positiva y moderada. En la quinta correlacion entre
autoevaluacion y estrategias de tareas, se obtuvo un r=.53 (p = .00103), el BFio es 36.96 veces
mas compatible con la hipotesis alternativa (H1) que con la hipdtesis nula (HO), la potencia indica
un 92,31% de probabilidad de significancia estadistica, por lo tanto es una correlacion positiva y
moderada. La sexta correlacion correspondiente a las variables autoevaluacion y estructura del
ambiente, el =43 (p =.009426), el BFip es 5.35 veces mas compatible con la hipotesis
alternativa (H1) que con la hipdtesis nula (HO), la potencia es 75.57% de probabilidad que es
inferior a la probabilidad de significancia estadistica de 80%, por lo que se descarta la correlacion.
En la séptima correlacion entre autoevaluacion y bisqueda de ayuda, r=.70 (p = .000002), el BF 1o
es 8892 veces mas compatible la hipotesis alternativa que con la hipotesis nula, la potencia tiene
una significancia estadistica del 99.88%, por lo que se concluye que es una correlacion positiva y

fuerte.
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En la Tabla 5 se realiz6 el mismo procedimiento con R de Pearson para los estudiantes de
3°,4°,5°,y 6° de las ingenierias civiles eléctrica, industrial e informatica, considerando las mismas

variables.

Tabla 5

R de Pearson para 3°, 4°, 5°y 6° ario de eléctrica, informatica e industrial.

1 2 3 4 5 6 7 8
7 Promedio de
calificaciones
P Establecimiento 99+ 1
de metas
3 Estruct.ura del 01 35 1
ambiente
4 Estrategias de 18 3% 24 1
tareas
5 (Oestiondel 4, .29° .37 .36™ 1
tiempo
¢ Bisquedade ) 18 .22 —.05 .05 1
ayuda
7 Autoevaluacion .12 .19 .14 .28* .42 .58 1
8  Autoeficacia .28" .35 .40 —-.07 .04 .08 .06 1

*0<0.1; **p<0.05; ***0<0.01; N=41; los valores en negrita son significativos con p < 0.01

Andlisis Tabla 4: Se observa que no existen correlaciones significativas al nivel de
confianza de 99% (p < .01) entre las subescalas de la autorregulacion del aprendizaje y la
autoeficacia académica percibida. Por lo tanto, se acepta la hipotesis nula (HO) y se determina que
no existe una influencia entre las variables y el rendimiento académico en estudiantes de ingenieria
de tercer, cuarto, quinto y sexto afio.

En la Figura 6 se ilustra el diagrama de ruta de las ingenierias civiles eléctrica, industrial e

informatica de 3°, 4°, 5° y 6° aio.
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Figura 6

Diagrama de rutas ingenierias civiles eléctrica, industrial e informatica 3°, 4°,5°y 6° ao.
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En base a los resultados de la Tabla 5, se tabularon los valores significativos (p < .01) en
la Tabla 6 y se efectu6 un analisis estadistico R de Pearson, el intervalo de confianza con 95%
(CI95), el valor de p, el factor de Bayes (BF10) en favor de la hipotesis alternativa (H1) y la

potencia estadistica.

Tabla 6

Andlisis de las correlaciones R de Pearson significativos para 3°, 4°, 5°y 6° ajio.

Correlacion de variables N r CI95% P BF 4, Potencia
Autoeficacia / Estructura del ambiente 41 .40 [0.11,0.63] .009123 5.186 .756813
Gestion del tiempo / Autoevaluaciéon 41 .42 [0.13,0.64] .006538 6.918 .792115
Autoevaluaciéon / Bisqueda de ayuda 41 .57 [0.33,0.75] .000082 347.508 .983253
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Andlisis Tabla 6: Todas las correlaciones que se presentaron en la Tabla 6 son significativas
con un nivel de confianza sobre el 99% (p<.01). En la primera correlacion entre autoeficacia y
estructura del ambiente, r=.40 (p =.009123), el BFio es 5.18 veces mas compatible con la
hipétesis alternativa (H1) que con la hipdtesis nula (HO), la potencia tiene un 75.68% de
probabilidad de significancia estadistica, que es inferior al 80% de significancia, por lo que se
descarta su correlacion. La segunda correlacion entre gestion del tiempo y autoevaluacion, 1=.42
(p =.006538), el BFio es 6.91 veces mas compatible con la hipotesis alternativa (H1) que con la
hipotesis nula (HO), la potencia tiene un 79.21% de probabilidad de significancia estadistica lo que
es inferior al 80% de significancia, por lo que se descarta su correlacion. La tercera correlacion
entre las variables autoevaluacion y busqueda de ayuda, r=.57 (p = .000082), el BF es 347 veces
mas compatible con la hipdtesis alternativa (H1) que con la hipdtesis nula (HO), la potencia
estadistica tiene un 98.32% de probabilidad de significancia estadistica, se concluye una

correlacion positiva y fuerte.

DISCUSION

En general, no se obtuvieron correlaciones significativas (p < .01) entre las subescalas de
la autorregulacion del aprendizaje y la autoeficacia académica con el rendimiento académico. Sin
embargo, se determinaron correlaciones significativas (p < .01 y potencia>.80) en los estudiantes
de primer y segundo afio dentro de las subescalas de autorregulacion del aprendizaje. Se hallaron
correlaciones entre establecimiento de metas y estructura de ambiente con r=.54 (p = .000738),
establecimiento de metas y estrategias de tareas con r=.50 (p = .002008), gestion del tiempo y
estrategias de tareas r=.52 (p =.001128), autoevaluacion y estrategias de tareas r=.53 (p =

.001031) y finalmente autoevaluacion y busqueda de ayuda r=.70 (p = .000002).
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Se encontr6 que la variable de estrategias de tareas se correlaciona con el establecimiento
de metas, la gestion del tiempo y la autoevaluacion, estos resultados estan en concordancia con lo
determinado por Ramirez-Echeverry (2018).

Los estudiantes de los dos primeros afios poseen herramientas que les permite resolver
tareas en base al establecimiento de metas y gestion del tiempo, considerando también la
evaluacion de su quehacer académico, esto esta en relacion con lo expuesto por Chen et al. (2018).

Segun Quinn y Aardo (2020), analizaron la prediccion de los valores de la autorregulacion
del aprendizaje con variables del rendimiento académico mediante regresion lineal, en este caso,
la prediccion resultd con un valor bajo de ajuste, concluye que no se puede modelar las influencias
en con el rendimiento académico. A partir de los resultados obtenidos en la Tabla 5, se obtuvieron
cuatro regresiones lineales para las variables correlacionadas con valores significativos (p < .01)

en los estudiantes de primer y segundo afio.
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Figura 7

Modelos de regresion lineal para 1°y 2° ario.
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En la Figura 7, se graficaron cuatro regresiones lineales para determinar los modelos que
permitan predecir las distintas variables. Sin embargo, todas las regresiones contienen valores que
no representan un ajuste al modelo (R? < .3). Los resultados estan en concordancia con lo obtenido
por Quinn y Aardo (2020).

En cuanto a los resultados en los estudiantes de tercer, cuarto, quinto y sexto afio, se
determind una correlacion significativa entre autoevaluacion y busqueda de ayuda con r=.57 (p =

.000082). A pesar de que se hallaron otros valores significativos (p < .01), segun las pruebas
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estadisticas realizadas, solo la correlacion autoevaluacion y busqueda de ayuda resultd con
significancia estadistica. Bajo esta premisa, los estudiantes son capaces de autoevaluarse y de
comunicarse con sus compaieros para solicitar ayuda. Esto supone que los estudiantes no logran
autorregular su aprendizaje.

La muestra de la investigacion no es homogénea, ya que los estudiantes pertenecen a
carreras diferentes (eléctrica, informatica e industrial), a diferencia de los dos primeros afios que
comparten asignaturas del plan comun. Es necesario considerar que los estudiantes desde tercer
afio tuvieron clases presenciales antes de la pandemia, por lo que pudo implicar un cambio a la
modalidad del desarrollo de su aprendizaje. En este contexto Broadbent (2017), sostiene que los
estudiantes que cursaron asignaturas en modalidad hibrida (presencial-virtual), lograron adaptar
esas caracteristicas a la modalidad virtual, esto se condice con los resultados obtenidos y la

inexistencia de correlaciones significativas.
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