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RESUMEN

El presente estudio presenta tanto el disefio como la validacion de la Escala de Evaluacion de la
Calidad de los Grados Universitarios, para profesorado y estudiantado. 345 estudiantes y 252
docentes de 24 Facultades de Educacion participaron en el estudio. La estructura factorial se
explord utilizando el Modelo de Ecuaciones Estructurales Exploratorio con rotacion Oblimin para
identificar las dimensiones clave de la calidad educativa. El numero de factores se determind con
el Método de Estimacién de Ponderacion de Minimos Cuadrados Ajustados para la media y la
varianza. Los resultados mostraron un total de cinco factores: infraestructuras, metodologia y
profesorado, recursos, alumnado y satisfaccion. Tanto el constructo como los factores que
conforman la escala presentan una adecuada fiabilidad. Asimismo, los factores muestran una buena
discriminacion con respecto al rol profesorado estudiantado. El instrumento se presenta como una
herramienta novedosa que trata de apresar de forma tnica y conjunta la percepcion del profesorado
y del alumnado sobre la calidad de las titulaciones de grado en educacion superior. Ademas, ofrece
la oportunidad de que estas percepciones, una vez recogidos los datos, influyan de forma
significativa en la préctica educativa y la propia estructura (planes de estudios, organizacién

docente, etc.) de las universidades espafiolas.

Palabras clave: calidad docente, docente universitario, ecuaciones estructurales, estudiante

universitario.
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ABSTRACT

This study presents the design and validation of a scale to assess the quality of Bachelor Degree
from the perspectives of college lecturers and undergraduates. 345 undergraduates and 252 college
lecturers participated (N = 597) from Education Faculties across various Spanish universities. The
factor structure of the ad hoc scale was obtained with the exploratory structural model, using
Oblimin rotation, confirming the number of factors by means of the method of least squares
weighted estimation adjusted to both mean and variance. The results showed a five-factor model:
infrastructure, methodology and professor, resources, undergraduates and satisfaction. Both the
construct and the factors comprising the scale demonstrated adequate reliability. The factors also
show good discrimination with respect to the role of the teacher-student. This instrument is
presented as an innovative tool that uniquely and collectively captures the perceptions of college
lectures and undergraduates regarding the quality of undergraduate degrees in higher education.
Furthermore, it offers the opportunity for these perceptions, once data have been collected, to have
a significantly influence educational practice and the structure (curricula, teaching organization,

etc.) of Spanish universities.

Keywords: teaching quality, structural equation, college lecturer, undergraduate.
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En el contexto actual, el concepto de calidad educativa es tratado como multidimensional y
decisivo para garantizar la excelencia en los procesos de ensefianza-aprendizaje (Condor et al.,
2024; Dos Santos, 2016; Duarte-Mora, 2019; Espino, 2023; Mejia-Rodriguez y Mejia-Leguia,
2021; Rodriguez-Mantilla et al., 2020). Uno de los principios fundamentales de la calidad, segiin
Aithal y Maiya (2023), es que es intrinsecamente subjetivo y depende de la experiencia de los
agentes implicados. Es esencial analizar sus opiniones para satisfacer o superar sus expectativas.
Por ello, los centros de educacion superior tienen como requisito demostrar un nivel de calidad
educativa que les permita dotar a los estudiantes de conocimientos, habilidades y competencias que
necesitan para graduarse con éxito (Vykydal et al., 2020). Esto ha promovido la implantacion de
sistemas de gestion de calidad en las instituciones universitarias como una forma de abordar las
posibles dificultades y retos a los que se enfrenta (Paricio, 2012). Asi, la evaluacion de la calidad
de la educacion superior se ha convertido en una preocupacion politica, econdmica y social que se

ha instaurado en el quehacer universitario (De Vincenzi, 2013).

Calidad en la Educacion Superior

La Asociacion Europea para la Garantia de Calidad en la Educacion Superior (European
Network for Quality Assurance, ENQA, 2015), ha identificado una serie de criterios y directrices
para el aseguramiento de la calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) que
abarcan tanto el aseguramiento interno como externo de la calidad; asi como el establecimiento de
estandares para la evaluacion por parte de las agencias responsables. Estas directrices proporcionan
orientacion a las instituciones que forman parte del EEES para la mejora de la calidad (Schmuck,
2021). Los criterios y directrices se dividen en tres partes (ENQA, 2015): (a) criterios y directrices

para el aseguramiento interno de la calidad (implican a los grupos de interés internos en el
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desarrollo de una cultura de calidad, asumiendo su compromiso y responsabilidad para alcanzarla),
(b) criterios y directrices para el aseguramiento externo de la calidad (basados en la responsabilidad
de la institucion con respecto al aseguramiento de la calidad de sus programas y su oferta formativa)
y (c) criterios y directrices europeos para las agencias de aseguramiento externo de la calidad
(promueven la confianza por parte de las instituciones universitarias y de la sociedad en las

agencias externas para garantizar la calidad educativa).

Los procedimientos de garantia de la calidad que establecen estos criterios y directrices tienen
dos fines: (a) para la rendicion de cuentas: criterios destinados a reforzar la vision y el control
externo con la finalidad de adoptar medidas correctoras por parte de las autoridades y (b) para la
mejora: criterios con un enfoque formativo que se centran en la mejora de la calidad y no en el
control (Gamage et al., 2020). Desde la evaluacion formativa basada en la mejora se plantea la
necesidad de involucrar a los agentes implicados en el proceso de aseguramiento de la calidad
institucional (Rosa y Amaral, 2007). Para ello, la evaluacion de la calidad universitaria debe ser

valorada desde diferentes dimensiones que influyen directamente en la calidad percibida.

Dimensiones de Evaluacion de la Calidad

Existen multiples investigaciones donde la evaluacion de la calidad en la educacion superior ha
sido un tema central, ya que su impacto es inmediato en la formacion de profesionales competentes
en sus &mbitos de conocimiento. Ademas, esta evaluacion permite mejoras continuas, a nivel micro
y macro, en las instituciones de educacion superior (Condor et al., 2024; Duarte-Mora, 2019;
Espino et al., 2023). La primera dimension esencial para la evaluacion de la calidad interna de
instituciones universitarias es el proceso de ensefianza-aprendizaje. Forman parte de este proceso
diferentes subdimensiones que impactan directamente en su calidad, como, por ejemplo, el

desempefio docente (Tejedor, 2012). Segun diversos autores, en el desempefio se observa la
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accesibilidad del profesorado, su interaccion con el estudiantado, su capacidad para crear ambientes
constructivos y para motivar al alumnado, la empatia, el dominio del contenido de sus asignaturas,
etc. (Acevedo y Fernandez, 2004; Casero, 2008; Castro ef al., 2020; Lizasoain-Hernandez et al.,
2017; Seivane y Brenlla, 2021). De hecho, esta dimension es analizada como factor en numerosos
instrumentos de evaluacion. Por ejemplo, en el CUED MISE Aparicio se evalia, entre otros
elementos, la transmision del contenido, la actitud del profesor, el clima en el aula, las
competencias, la organizacion curricular y la gestion (Aparicio-Arias, 2014). También en el
Inventario de Evaluacion Docente Universitaria (IDEDU) se evalua la docencia universitaria
abarcando factores como el cumplimiento de las obligaciones, el programa, el
conocimiento/interrelacion con la materia y metodologia, la evaluacion y la satisfaccion (Casero,

2008).

Pero no sélo es importante el rol docente en la evaluacion de la calidad interna, sino también el
papel que desarrolla el alumnado universitario (Castro ef al., 2020; Surdez-Pérez et al., 2018). Esta
incorporacion en la evaluacion de la calidad responde a las necesidades actuales que inciden en
observar al alumnado no s6lo como receptor pasivo de la educacién, sino mas bien, como una parte
proactiva e interesada de su proceso educativo (Manatos ef al., 2017). Como indica Souza (2019),
tener en cuenta al alumnado y su experiencia significa incluir a los protagonistas del proceso y
contribuir a la identificacion de las fortalezas y debilidades de la institucion para garantizar una
evaluacion integral y precisa. Esto se refleja, por ejemplo, en el Cuestionario de Evaluacion de las
Estrategias de Aprendizaje de los Estudiantes Universitarios, que se centra en factores como las
estrategias afectivas, de apoyo y control y estrategias relacionadas con el procesamiento de la
informacion (Gargallo et al., 2011) y en el CUED MISE Aparicio, que ademds de valorar a los

docentes y su labor, evalia el aprendizaje del alumnado y su propia autoevaluacion (Aparicio-
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Arias, 2014). Ademas, es importante valorar en qué medida los recursos de que dispone el
alumnado facilitan el proceso de ensefianza-aprendizaje. Asi, los recursos didacticos facilitan la
comprension y ayudan al profesorado a explicar conceptos complejos de una forma clara y
asequible (Manatos ef al., 2017). Por ejemplo, la bibliografia recomendada por el profesorado, la
documentacion ofrecida en clase, la accesibilidad a los recursos de la biblioteca y otros recursos
variados proporcionan la oportunidad de explorar y enriquecer el proceso educativo (Lopez et al.,

2014; Seivane y Brenlla, 2021).

Otra dimension relevante es la infraestructura, incluyendo las instalaciones y servicios
existentes en dicha institucion. Esto significa que el espacio en el que se desarrolla el proceso de
ensefanza-aprendizaje, asi como sus condiciones y mantenimiento impacta directamente en la
actitud y motivacion del alumnado (Dos Santos, 2016; Shah ef al., 2013). Unas instalaciones
educativas adecuadas son requisito esencial para garantizar la efectividad de los procesos de
aprendizaje. Deuren y Lhaden (2017) sefialan que hay dos clasificaciones en lo referente a las
instalaciones: 1) académicas, aquellas que estan directamente relacionadas con las actividades
formativas y 2) no académicas, aquellas que sirven de apoyo al proceso educativo. Concretamente,
la limpieza, el mobiliario, los recursos, la ventilacion o la iluminacion de las aulas; sumado a la
existencia de servicios como bibliotecas, instalaciones informaticas, comedores, instalaciones
sanitarias, entre otras deben ser consideradas como parte de la evaluacion de la calidad de la
institucion (Ardi et al., 2012; Dos Santos, 2016; Sayeda, 2010; Segovia-Garcia, 2023; Surdez-

Pérez et al., 2018).

Por ultimo, la satisfaccion es una dimension esencial para la evaluacion de la calidad de las
instituciones universitarias. Como indican Ardi ef al. (2012), la satisfaccion y la calidad pueden

considerarse términos complementarios y estrechamente relacionados. En tanto que, la calidad de
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la educacion es un precursor de la satisfaccion de los agentes educativos (Gruber et al., 2010).
Siendo esencial conocer el nivel de satisfaccion tanto del alumnado como del profesorado sobre
diferentes aspectos de la universidad, como son: la infraestructura, los procesos de ensenanza-
aprendizaje, el clima y la convivencia, etc. (Jiménez et al., 2011; Zineldin et al., 2011). Algunos
cuestionarios y escalas relacionadas directamente con la satisfaccion son la Escala de Calidad y
Satisfaccion que mide la intencidén de recomendar el servicio recibido en un contexto universitario
considerando elementos como la calidad, la actitud y la satisfaccion (Dos Santos, 2016); e/
Cuestionario de Satisfaccion con la Experiencia Universitaria (CSEU) de Kember y Leung (2005)
validado en su version espafiola por Gonzalez-Peiteado et al. (2017) que analiza la satisfaccion con
la vida universitaria en funcion de la docencia, la capacidad, los contenidos y la comunicacion; la
Escala de Satisfaccion Académica (Medrano y Pérez, 2010) que analiza la satisfaccion con las
clases, los docentes, los contenidos, asi como la motivacion recibida y el cumplimiento de las
expectativas previas; y el Cuestionario sobre satisfaccion de estudiantes con su educacion
elaborado por Gento y Vivas (2003), adaptado para el contexto institucional por Surdez et al. (2018)
que evalia el proceso de ensefianza-aprendizaje, el trato respetuoso, la infraestructura y la

autorrealizacion.

Cuestionarios de Evaluacion de la Calidad

Asimismo, para realizar una evaluacion que se sustente en juicios de calidad se requiere de un
procedimiento interno de garantia basado en una autoevaluacion como elemento basico (Gamage
et al., 2020). No obstante, a pesar de la existencia de estandares, directrices y de escalas de
evaluacion de la calidad de la educacion superior, se observan dificultades en la definicién y
medicion de la calidad por la complejidad del constructo (Acevedo et al., 2022; Cardoso ef al.,

2016; Cheng, 2017; Gémez-Marcos et al., 2022; Vera y Gonzalez-Ledesma, 2018). Asi, surge la
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necesidad de comprender la evaluacion de la calidad de forma constante, cuya base sea integrar las
interacciones entre los distintos agentes educativos con el centro universitario (Mejia-Rodriguez y
Mejia-Leguia, 2021). De esta forma, resulta imprescindible la elaboracion de escalas que analicen
desde la perspectiva del alumnado y el profesorado dimensiones susceptibles de ser valoradas, para
comprender cual es la realidad de la institucion universitaria en cuanto a la calidad de su formacion

(Alhija, 2017; Casero, 2008; Castro et al., 2020).

Sin embargo, aun existiendo numerosos instrumentos para evaluar distintos aspectos de la
calidad educativa, la mayoria estan destinados a recopilar la perspectiva de un solo colectivo, ya
sea del alumnado o del profesorado, sin permitir con ello una vision integrada de ambos agentes
educativos sobre la realidad y calidad educativa (Aparicio-Arias, 2014; Dicker et al., 2018; Dos
Santos, 2016; Lago et al.,, 2014; Moreira y Santos, 2016). Este estudio aporta como resultado la
"Escala de Evaluacion de la Calidad del Grado para Docentes y Alumnado Universitario", un
instrumento que consigue integrar las percepciones de ambos grupos, respondiendo asi a la
necesidad de una evaluacion mas representativa y contrastada. La inclusion de las dimensiones de
analisis que mas influyen en el proceso de ensefianza-aprendizaje permite capturar de modo preciso
los factores que influyen en la calidad educativa, coincidiendo con los criterios establecidos por
ENQA (2015). Ademas, el instrumento facilitard conocer la valoracion de los dos agentes
educativos directamente implicados en el proceso de ensefianza-aprendizaje; siendo un aspecto
novedoso que se pregunte al alumnado sobre su rol como estudiante universitario y que el

profesorado pueda valorar a esos estudiantes como indicador de calidad.

Por ello, se plantean dos objetivos: a) elaborar y validar la “Escala de Evaluacion de la Calidad
del Grado para Docentes y Alumnado Universitario”, analizando la estructural factorial 6ptima que

subyace, con la finalidad de que el instrumento que aprese la complejidad de la evaluacion de la
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calidad educativa desde los agentes involucrados; y, b) comprobar su poder discriminativo con el
analisis de diferencias individuales atendiendo a los roles principales de alumnado y profesorado.
La aplicacion del instrumento que se pretende validar puede ofrecer informacion util sobre la
valoracion y la satisfaccion de los agentes educativos implicados en los procesos de formacion de

los grados universitarios, como son el estudiantado y el profesorado.

METODO

Participantes

A través de un muestreo no probabilistico por cuotas, en el estudio participaron 597 personas de
edades comprendidas entre los 17 y los 68 afios (M 32,38, DT 14,84). El 74,2% eran mujeres y el
25,3% hombres. Los participantes se dividian entre estudiantes y docentes universitarios,
concretamente el 57,8% eran estudiantes y el 42,2% docentes de grados adscritos a diferentes
facultades de educacion de 24 universidades espafiolas. Especificamente, el 61% del alumnado
cursaba el Grado en Pedagogia, el 22,9% el Grado en Maestro de Educacion Infantil, el 5,8% el
Grado en Educacion Social, el 4,4% el Grado en Maestro de Educacion Primaria, el 2,3% el doble
Grado de Magisterio, el 2,3% el Grado de Psicologia y el 0,6% el Grado de Ciencias de la Actividad
Fisica y del Deporte. Asimismo, el 41,2% estaba en primer curso, el 8,1% en segundo, el 33% en
tercero y el 17,7% en cuarto. Con respecto al profesorado, se observd que la experiencia docente
oscilaba entre 1 y 43 afios (M 13,97, DT 10,1) y atendiendo a la categoria profesional, el 9,1%

cubrian una sustitucion, el 19,8% eran asociados, el 2% predoctorales, el 1,2% postdoctorales, el
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17,1% eran Ayudantes Doctores, el 19,8% Contratados Doctores, el 26,6% Titulares y el 4,4%

Catedraticos.

Instrumento

Para la evaluacion de la calidad del grado universitario se elabord un instrumento ad hoc
destinado al alumnado y al profesorado universitario. Se tuvo en cuenta que cada grupo de
participantes presentaba percepciones diferentes, por lo que la manera en que se expresaron los
items estuvo condicionada por el grupo destinatario. Es decir, se desarrolld una version para el
estudiantado y otra para los docentes, pero ambas evaluaban el mismo constructo tedrico. En las
dos versiones se elaboraron 62 items para evaluar la calidad del grado universitario en una escala
tipo Likert de 1 a 5 puntos (teniendo en cuenta que 1 es Totalmente en desacuerdo y 5 Totalmente
de acuerdo). A continuacion, se presentan las dimensiones que conforman la nueva medida (ver

Tabla en Apéndice):

- Infraestructuras: compuesta por 17 items en los que se evaluaba el estado y calidad de las
instalaciones de la facultad, las aulas, la limpieza y otros espacios disponibles de la
institucion.

- Proceso de ensefianza-aprendizaje: compuesta por 34 items en los que se valoraban aspectos
de la metodologia y la evaluacion de las asignaturas, los recursos de que dispone el
alumnado para el estudio y el aprendizaje, la practica docente y el papel del alumnado como
estudiante universitario.

- Satisfaccion: compuesta por 11 items en los que se valoraba la satisfaccion tanto del
alumnado como del profesorado con las asignaturas, el contenido que se imparte y las

relaciones entre estudiantes y con el profesorado.
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Se construyd el cuestionario partiendo de estudios previos en los que se analizaba la evaluacion
de la calidad de grados universitarios sobre: la evaluacion de infraestructuras (Dos Santos, 2016;
Surdez-Pérez et al., 2018), la evaluacion de la metodologia, evaluacion y la practica docente
(Aparicio-Arias, 2014; Casero, 2008; Gargallo et al., 2011) y la satisfaccion (Gonzalez-Peiteado et
al., 2017; Medrano y Pérez, 2010). Se realizé una recopilacion de cuestionarios que analizaban y
valoraban las dimensiones que conforman la medida para desarrollar los items resultantes.
Asimismo, se valord la necesidad de afiadir items que evaluaran el papel del alumnado como
estudiante universitario, creando ad hoc 7 items (ver Tabla en Apéndice). Una vez elaborado el
instrumento, se hizo llegar a un panel de 3 expertos tanto del constructo de evaluacion de la calidad
de instituciones educativas, como en metodologia de investigacion y elaboracion de instrumentos
de recogida de datos. Para la evaluacion de los expertos, se les hizo llegar un documento en el que
debian determinar Claridad, Coherencia y Relevancia de los items. En el analisis realizado los
expertos determinaron la pertinencia de todos los items, menos uno “El alumnado estudia solo para
superar las asignaturas”, el cual se elimind por recomendacién de los expertos. Se analizé la
fiabilidad del andlisis interjueces realizando un andlisis promedio del coeficiente Omega,

obteniendo un valor de .86.

Con posterioridad, se mejord la redaccion de aquellos items que el panel de expertos indico en
su valoracion y se consider6 mantener el nimero de los items en las tres dimensiones, aunque en
la segunda dimension existiera un numero mas elevado que el resto, al considerar la existencia de
subdimensiones dentro de la general (metodologia, evaluacion, recursos, practica docente y
alumnado). Siendo todas las subdimensiones elementos importantes del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Para la distribucion de los cuestionarios se realizaron dos versiones: una para el

alumnado y otra para el profesorado; que tenian los mismos objetivos en su analisis, pero que se
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personalizaron teniendo en cuenta la audiencia. Por ejemplo, en la version del alumnado en la
seccion Proceso de Ensefianza-Aprendizaje se les indica que valoren items como: “El profesorado
emplea recursos didacticos que facilitan la comprension del contenido de las asignaturas™ o “Asisto
a tutorias cuando quiero resolver las dudas que tengo”; mientras que en la version para el
profesorado, estos mismos items se indican de la siguiente forma: “Empleo recursos didacticos que
facilitan la comprension de los contenidos de mis asignaturas” o “Utilizo la tutoria con un plan de
trabajo establecido para asesorar al alumnado”. Ambas versiones estaban compuestas por una
dimension previa denominada sociodemografica, en la que se preguntaba por la edad, el género, la

universidad y la facultad en la que trabajaban o cursaban los estudios universitarios.
Procedimiento

Antes de la distribucion de la escala elaborada se obtuvo la aprobacion del Comité de Etica de
la Investigacion y de Bienestar Animal de la Universidad de las autoras (CEIBA2023-3336). La
difusion de la escala se realizé en dos momentos diferenciados: 1) se realiz6 una recogida de datos
a través de la muestra piloto. Se contact6 con alumnado y profesorado de la facultad de las autoras.
De esta forma, se seleccionaron a 10 participantes por item y se monitorizé el proceso de recogida
de datos, con el fin de solventar dudas y que ello pudiera contribuir a la mejora de los items que
conforman el instrumento; 2) se realizé la difusion masiva del instrumento. Para ello, se contacto
por correo electronico con el profesorado adscrito a facultades de educacion de 24 universidades
espafiolas. En el correo enviado se presentaba el estudio y se invitaba a participar al profesorado
accediendo a un enlace a la version del docente, presentando, a su vez, otro enlace con la version
del estudiantado; indicandole que este segundo enlace lo compartiera con su alumnado a través de
las Aulas Virtuales de las asignaturas que impartian en grados adscritos a facultades de educacion.

Para garantizar los procedimientos éticos se informd sobre el procedimiento de recogida y
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tratamiento de los datos y el anonimato de los participantes de acuerdo con la Ley Organica 3/2018,

de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos digitales.

Analisis de datos

Para responder al primer objetivo se ha utilizado el Modelo de Ecuaciones Estructurales
Exploratorio (MESE) combinado con el Método de Rotaciéon Geomin Oblicuo, pues muestra
relaciones entre factores basadas en los constructos tedricos mas cercanos a la realidad y, sobre
todo, adscritos a las Ciencias Sociales (Brown, 2006; Schmitt, 2011). Por ultimo, se utilizo el
Método de Estimacion de Minimos Cuadrados Ponderados, Ajustados a la Media y a la Varianza
(WLSMW, por sus siglas en inglés Weighted Least Squares Mean and Variance Adjusted). Una vez
obtenido el anélisis del ajuste del modelo, se observaron los siguientes indices: la prueba de x2, la
ratio X2/gl, el indice RMSEA, el indice de Tucker-Lewis (TLI), el indice de ajuste comparativo
(CF]) y laraiz del error cuadratico medio (SRMR). Se tuvo en cuenta lo indicado por Byrne (2016)
para la consideracion de un buen ajuste de modelo de los indices TLI/CFI cuando se obtiene valores
iguales o superiores a 0,90 y del indice RMSEA cuando est4 en el rango ,08-,05. Asimismo, se
realizo el Test de Esfericidad de Bartlett y la Medida de Adecuacion Muestral de Kaiser-Mayer-

Olikin (KMO, Pérez y Medrano, 2010).

Para la decision del nimero de factores de la nueva escala se siguieron los siguientes criterios
de rigor: (a) se tuvo en cuenta el sentido tedrico y la coherencia tematica del contenido de los items
dentro de los factores, (b) se consider6 la existencia de un numero de factores con al menos tres
items por factor y que fueran significativos (NC = 95%) tinicamente en uno o dos factores y (c) se
atendio al indice de ajuste en ultimo lugar, para evitar tener en cuenta exclusivamente este criterio
al conllevar que se acepten mas factores de los necesarios (Hayashi ef al., 2007). Tras determinar

el namero de factores se procedid a descartar los pesos factoriales inferiores a ,30 y pesos
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factoriales entre dos factores con una diferencia menor de ,15. Seguidamente, se analiz6 la
consistencia interna del instrumento en general y de cada uno de los factores en particular, hallando
el coeficiente Omega (McDonald, 2013). Finalmente, se comprob6é que cada factor midiera

constructos diferentes con un andlisis multivariante (MANOVA).

Por ultimo, para responder al segundo objetivo se realizd un analisis univariante de varianza
(ANOVA) para comprobar la variabilidad de las puntuaciones ante diferencias individuales con
respecto al rol de los participantes (profesorado, alumnado), tomando como indicador del tamafo
del efecto (ES) el estadistico #p® (Cohen, 1988). Para los estadisticos descriptivos se utilizo el
paquete estadistico SPSS v25; para el analisis MESE el Mplus 8.10 (Muthén y Muthén, 1998-2010)

y, por ultimo, para estimar el coeficiente Omega se utilizé el Microsoft Excel.

RESULTADOS

Analisis psicométrico de la escala de evaluacion de la calidad de la educacion superior

Como se muestra en la Tabla 2, se realizaron analisis para identificar el indice de ajuste para
decidir el nimero de factores dptimo para los 62 items elaborados. Se comenzo6 con dos factores y
se fue incrementando el nimero hasta obtener seis. La estructura factorial en la que coinciden al
menos tres items significativos en un factor y que solo fuesen significativos en uno o dos factores
es en la solucion de cinco factores. Es decir, aunque en la solucion de seis factores se observa un
indice de ajuste del modelo 6ptimo estadisticamente, se debe considerar que los pesos factoriales
no son los idoneos, al no cumplirse con las dos recomendaciones de rigor previas; no habiendo al

menos tres items en cada uno de los factores y existiendo significacion en mas de dos factores en
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algunos items del instrumento. Por tanto, se tom¢ la decision de seleccionar la solucion anterior,
aun no obteniendo los mejores resultados en el ajuste del modelo. Ademas, se realizd la prueba
KMO en la solucion de cinco factores, obteniendo un valor de ,964 y resultod significativa la prueba
de esfericidad de Bartlett (25623.33, gl 1953, p < ,000). Por ultimo, se realiz6 un andlisis de
fiabilidad promedio del coeficiente Omega, del modelo de cinco factores, con un valor de ,97,
siendo para el primer factor ,92, para el segundo factor ,96, para el tercer factor ,80, para el cuarto

,85, y para el quinto factor .91.

Tabla 2

Numero de factores con tres items significativos (95%) en un factor y que no son significativos en
mads de uno o dos factores e indices de ajuste de cada modelo resultante

Factores Fact/items X2 df RMSEA 90% CFI TLI SRMR
2 2 8555,13 1828 ,079 ,077-,080 73 71 ,067
3 3 6394,98 1767 ,066 ,064-,060 .81 80 ,043
4 4 529427 1767 ,059 ,058-,061 86 .83 ,035
5 5 4546,46 1648 ,054 ,052-,056 88 .86 ,031
6 5 4033,58 1590 ,051 ,049-,053 90 88 ,028

Nota. Fact/items = nimero de factores con tres o mas items significativos (95%) en un factor y que no son significativos
en mas de uno o dos factores.

La solucion factorial obtenida de cinco factores mostr6é una oscilacion de pesos factoriales entre
, 364 'y 938, como se puede observar en la Tabla 3, seleccionando la estimacién de la
estandarizacion STDY X del modelo resultante del CFA que obtuvo una significacion p <,001. El
primer factor se compone de 17 items y se denomina Infraestructuras, el segundo factor se compone

de 23 items y se denomina Metodologia y Profesorado, el tercer factor se compone de 4 items y se
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denomina Recursos, el cuarto factor se compone de 7 items y se denomina Alumnado y, por Gltimo,

el quinto factor se compone de 11 items y se denomina Satisfaccion.

Tabla 3

Pesos factoriales para la version definitiva de la escala segun el Modelo Estandarizado para 5

factores

items Infraestructuras N[[)f::;g:;:i?oy Recursos Alumnado Satisfaccién

1 ,562 ; ; - ;
2 ,501 - - - -
3 AT2 369 - ] ]
4 467 277 - - -
5 ,753 - - - -
6 715 - - - -
7 ,588 184 . ; -
8 ,737 - - - -
9 ,694 - - - -
10 817 ; _ ] ]
11 ,641 - ] ] )
12 ,525 - _ ] )
13 423 ; _ ] )
14 461 - ; _ -
15 ,501 - - . -
16 ,509 - - - -
17 ,364 ; 137 _ )
18 ,251 451 - - -
19 ,163 ,582 - - -
20 ,218 ,490 - - -
21 ,183 ,496 - - -
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22 - A07 - - ;
23 . . 654 i i
24 - - ,687 - -
25 - - ,655 - -
26 - - ,677 220 ;
27 - 567 - ,160 -
28 - ,384 ; ] ]
29 - ,590 - - -
30 - 483 - 139 -
31 - 743 - - -
32 - 573 - - -
33 - AT3 - _ ]
34 - ,626 - - -
35 - ,800 - - -
36 - 723 - ,120 ;
37 - ,624 - - -
38 - ,860 - - -
39 - ,704 ; ] ]
40 - 752 - - -
41 - 938 - - -
42 . 795 i ] ]
43 - ,770 - - -
44 - ,840 - - -
45 - - - ,664 -
46 - - - 758 -
47 - - - 823 -
48 - - - 541 -
49 - - - ,590 -
50 - - - ,561 -
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51 - - - ,733 -

52 - - - - ,403
53 - - - ,134 414
54 - - - ,284 ,608
55 - - - - 577
56 - 416 - - ,555
57 - ;400 - - 571
58 - ,324 - - ,579
59 - ,264 - - ,700
60 - - - ,248 ,051
61 - 315 - - ,510
62 - - - ,153 ,465

Nota. Se reportan inicamente los pesos factoriales significativos.

Variabilidad de puntuaciones individuales

Se observo un efecto significativo del constructo, mostrando diferencias entre los factores con
un tamafio del efecto alto (F (5,591) = 4414.9; p < .001; #°: .974), obteniendo puntuaciones mas
altas en los factores de metodologia y profesorado y recursos. Con respecto al analisis de
diferencias individuales, atendiendo al rol del alumnado y del profesorado, se observaron
diferencias significativas en todos los factores, como se muestra en la Tabla 4. Se comprob6 que el
alumnado valora mas positivamente la calidad de la metodologia, el profesorado, los recursos y el
alumnado, mientras que el profesorado percibe una mayor calidad del grado en cuanto a las
infraestructuras de la facultad y manifiesta una mayor satisfaccion con el grado en que imparte

docencia.
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Tabla 4

Medias y desviaciones tipicas segun el rol profesorado y alumnado, asi como las diferencias
significativas entre los roles.

Alumnado Profesorado F (1.595) n2
M (DT) M (DT)
Infraestructura 3.27 (.74) 3.81 (.74) 76.53% 12
Metodologia y profesorado 3.44 (.69) 4.36 (.57) 291.39% .33
Recursos 3.58 (.84) 4.17 (.74) 78.02* 12
Alumnado 3.63 (.77) 3.32(.81) 22.35% .10
Satisfaccion 3.64 (.80) 3.97 (.75) 28.99% .10
Nota: *<.001
DISCUSION

La Escala de Evaluacion de la Calidad del Grado para Docentes y Alumnado Universitario
pretende cubrir un hueco importante en la valoracion de los estudios sobre la calidad de los grados
universitarios. La particularidad de esta escala es que se centra en la percepcion/vision del
profesorado y del alumnado universitario en relacion a la infraestructura, los procesos de
ensefianza-aprendizaje y la satisfaccion; factores que en investigaciones previas se analizan desde
la opinion de un solo agente educativo. En este sentido, se planteo el objetivo de elaborar y validar
la escala construida ad hoc, partiendo de instrumentos de estudios anteriores (Aparicio-Arias, 2014;
Dos Santos, 2016; Casero, 2008; Gargallo et al., 2011; Gonzalez-Peiteado et al., 2017; Medrano y
Pérez, 2010; Surdez-Pérez et al., 2018). Los resultados mostraron una solucion éptima de cinco

factores: Infraestructura, Metodologia y profesorado, Recursos, Alumnado y Satisfaccion.
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El contenido del primer factor evaliia la opinion del profesorado y estudiantado sobre la calidad
de las infraestructuras a nivel macro (facultad) y micro (aulas). Las infraestructuras son un factor
de relevancia para la valoracion de la calidad en la educacion superior (Dos Santos, 2016; Segovia-
Garcia, 2023; Surdez-Pérez et al., 2018). Segun exponen Deuren y Lharen (2017), la calidad de las
instalaciones universitarias puede contribuir de forma directa o indirecta en el desarrollo
académico. El contenido del segundo, tercer y cuarto factor esta directamente relacionado con el
proceso de ensefianza-aprendizaje. Se observa cOémo este proceso es considerado un factor
multidimensional, por ese motivo, las escalas previas valoran aspectos distintos -de forma
unifactorial o multifactorial- de la docencia y del profesorado universitario (Acevedo y Fernandez,
2004, Aparicio-Arias, 2014; Casero, 2008; Castro et al., 2020; Gargallo et al., 2011; Gonzalez-
Peiteado et al., 2017, Lizasoain-Hernandez et al., 2017; Seivane y Brenlla, 2021, Surdez-Pérez et
al., 2018). En el caso del segundo factor, se valora la calidad de la metodologia y del profesorado,
en concreto, se valoran las metodologias de ensefianza, las actitudes del docente, el desempefio
profesional de la docencia y la evaluacion del aprendizaje. Con respecto al tercer factor, se analiza
la opinidn sobre los recursos ofertados en la institucion, la facultad, las aulas y el profesorado para
la mejora de la experiencia del aprendizaje y la formacion del alumnado. Asi, los recursos
didacticos (seleccionados o creados) son elementos imprescindibles para un buen desempefio

docente (Manatos ef al., 2017; Seivane y Brenlla, 2021).

En el caso del cuarto factor, se analizan las actitudes del alumnado y su funcion -activa o pasiva-
en el proceso de aprendizaje. La mayoria de los estudios (Aparicio-Arias, 2014; Casero, 2008; Dos
Santos, 2016, Gargallo et al. 2011; Gonzalez-Peiteado et al.,2017; Medrano y Pérez, 2010; Surdez-
Pérez et al., 2018) sobre la evaluacion de la calidad de las titulaciones, docencia y formacion

universitaria estdn enfocados en la percepcion, satisfaccion u opinion del alumnado; siendo un
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factor de novedad que el profesorado pueda valorar a su grupo de estudiantes. Finalmente, el quinto
factor alude a la evaluacion de la satisfaccion del alumnado y del profesorado sobre diferentes
aspectos de la vida/experiencia universitaria. Este ultimo factor se relaciona con la necesidad de
una evaluacion desde la percepcion y la satisfaccion de los agentes implicados, como precursores
de la calidad educativa, analizando aspectos como la experiencia universitaria, los procesos

formativos, el clima y convivencia, etc. (Ardi et al., 2012; Gruber et al., 2010).

El instrumento es sensible a las diferencias entre los roles de alumnado y profesorado. Este
resultado cobra una gran relevancia teniendo en cuenta los criterios y directrices de aseguramiento
de la calidad (ENQA, 2015), en el que los grupos de interés pueden valorar y analizar la calidad de
los grados universitarios Las diferencias observadas evidencias una mayor valoracion por parte del
alumnado tanto de la metodologia y el profesorado, de los recursos y del papel del alumnado en el
grado. Esto significa que el alumnado es consciente y valora la posibilidad de acceder al
profesorado, se siente motivado para el estudio en un ambiente constructivo y estd centrado en el
aprendizaje de su futura profesion (Acevedo y Fernandez, 2004; Casero, 2008; Castro et al., 2020;
Lizasoain-Hernandez et al., 2017; Seivane y Brenlla, 2021). Ademas, de valorar positivamente su
propio papel en la adquisicion de conocimientos y competencias, es decir, son conscientes de su
papel activo y como protagonistas de su propio proceso de formacion (Souza, 2019). En el caso
del profesorado se observa una mayor valoracion de la infraestructura del centro universitario en
el que se desarrolla el grado y un mayor nivel de satisfaccion. El profesorado universitario es
consciente de la calidad de todos los ambitos y aspectos de la propia universidad en la que

desarrolla su actividad docente y siente satisfaccion por ello (Ardi et al., 2012; Gruber et al., 2010)
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CONCLUSION

En conclusion, la “Escala de Evaluacion de la Calidad del Grado para Docentes y Alumnado
Universitario” es un instrumento que permite explorar la opinion y satisfaccion de los principales
agentes educativos de los grados universitarios. Un instrumento basado en los criterios de
aseguramiento interno de la calidad educativa (ENQA, 2015), con dos enfoques para atender a las
caracteristicas y experiencias del profesorado y del alumnado en educacién superior. Esta escala
facilitara la valoracion conjunta de la calidad de los grados universitarios, ya que permitira hacer
acopio de la informacion necesaria para conseguir un verdadero sistema de garantia de la calidad
que parta de los protagonistas del proceso de ensefianza-aprendizaje; respondiendo a las exigencias
y necesidades de la sociedad actual (Paricio, 2012; De Vincenzi, 2013). Teniendo en cuenta la
relevancia del constructo de calidad y las prospectivas de trabajo de los paises que pertenecen al
EEES, se hace imprescindible la creacion de un instrumento que capte de forma unica y
homogénea, en los mismos factores e items, la opinién del profesorado y el estudiantado
universitario; aspecto que en escalas previas no se ha ofrecido. Esta unicidad en la medicion
posibilita la realizaciéon de andlisis, intergrupos, desde una perspectiva critica sobre la calidad
institucional y formativa de la educacion superior. Ademas, serd el primer instrumento que permita

al profesorado valorar el rol del estudiantado como indicador de calidad.
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LIMITACIONES

El estudio tiene limitaciones que deben ser identificadas: se reconoce el posible sobreajuste del
modelo presentado a la teoria consultada y los datos especificos de la muestra; en futuras
investigaciones se podrian analizar otras dimensiones o variables con el fin de obtener mayor
evidencia de su validez convergente (competencia pedagdgica del profesorado, clima del aula,
motivacion, sentido de pertenencia, estrategias de aprendizaje, etc.). Ademas, la muestra del
estudio pertenecia unicamente a titulaciones universitarias de 24 facultades de educacion; seria
recomendable realizar el estudio con estudiantes y docentes universitarios de distintas ramas de

conocimiento para obtener mayor representatividad de la poblacion y objeto de estudio.
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