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RESUMEN 

El cuerpo académico asume la responsabilidad de impulsar las innovaciones educativas de 

acuerdo con los lineamientos planteados en los modelos educativos de las instituciones de 

educación superior. En este sentido, un modelo curricular basado en competencias requiere de un 

modelo didáctico pertinente y coherente a la formación profesional. La investigación tiene como 

propósito proponer un plan didáctico validado para la orientación de la formación profesional de 

ingenieros de una institución de educación superior del sur de Chile. Se utilizó un enfoque mixto 

con un método de investigación basada en diseño, lo cual implicó tres fases: definir, construir y 

validar. Para el proceso de definición se utilizó una revisión sistemática de la literatura basada en 

PRISMA, en la que se analizaron un total de 85 artículos en la que se determinaron las 

metodologías más utilizadas para la enseñanza de la ingeniería, como el aprendizaje basado en 

proyectos, simulación, gamificación, aprendizaje basado en problemas. En la fase de construcción 

se consideró un modelo constructivista o alternativo-investigativo, debido a que centra el 

aprendizaje en el estudiantado quien por medio de problemas construye su conocimiento. Se 

organizaron las metodologías activas de acuerdo con el tipo de escenario de aprendizaje. En la fase 

de validación se llevó a cabo mediante jueces expertos en los que se consideró dos etapas: 

validación institucional y presentación Facultad de Ingeniería. En conclusión, un plan didáctico 

permitirá al estudiantado establecer una relación entre teoría y la práctica, posibilitando la 

construcción de creencias y percepciones respecto al futuro desempeño profesional. 

Palabras clave: didáctica, educación superior, ingeniería, metodologías activas. 
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ABSTRACT 

The academic body assumes the responsibility of promoting educational innovations in 

accordance with the guidelines established in the educational models of higher education 

institutions. In this sense, a competency-based curricular model requires a didactic model relevant 

and coherent to professional training. The purpose of the research is to propose a validated teaching 

plan to guide the professional training of engineers at a higher education institution in southern 

Chile. A mixed approach was used with a design-based research method, which involved three 

phases: define, build and validate. For the definition process, a systematic literature review based 

on PRISMA was used, in which a total of 85 articles were analyzed and the most used 

methodologies for engineering education were determined, such as project-based learning, 

simulation, gamification, problem-based learning. In the construction phase, a constructivist or 

alternative-investigative model was demonstrated, because it focuses learning on the students who 

build their knowledge through problems. The active methodologies were organized according to 

the type of learning scenario. The validation phase was carried out by expert judges in which two 

stages were shown: institutional validation and presentation to the Faculty of Engineering. In 

conclusion, a teaching plan will allow students to establish a relationship between theory and 

practice, enabling the construction of beliefs and perceptions regarding future professional 

performance. 

Keywords: active methodologies, didactics, engineering, higher education. 
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En el cuerpo académico recae la responsabilidad de los cambios educativos y hacia ellos 

deberían conducirse las transformaciones. Para esto se han considerado capacitaciones al 

profesorado en temáticas relativas a la enseñanza. Las mejoras sustanciales se evidencian cuando 

existen innovaciones al interior del aula, sobrepasando las visiones instruccionales de la formación 

profesional (Consejo Asesor para la Agenda Digital en Educación, 2017).  

La formación continua debe apuntar al acompañamiento y preparación de los docentes con el 

objetivo de comprender el sentido de los cambios e integrar las metodológicas y estrategias 

necesarias para implementar innovaciones pedagógicas que promuevan nuevas competencias en 

el estudiantado (Sotos, 2021). 

En relación con lo anterior, es que se vuelve una necesidad para las instituciones de educación 

establecer un plan didáctico que les permita orientar su quehacer, entendido como un “conjunto de 

principios de carácter educativo, fruto del saber académico y de la experiencia práctica, que sirven 

para definir los objetivos educativos y pretenden orientar los procesos de enseñanza-aprendizaje 

que se producen en el aula” (Larriba, 2001, p. 76). 

A su vez, Jiménez (1991) enfatiza en que los modelos didácticos permiten una adaptabilidad a 

la realidad donde el conocimiento se transforma en actividades que sirven a la reflexión tanto del 

saber cómo del saber práctico. Estos diseños pedagógicos posibilitan el análisis y la evaluación de 

la construcción curricular. 

Porlan (1992) propone cuatro modelos: tradicional, tecnológico, espontaneísta o activo y 

constructivista o alternativo – investigativo. El modelo tradicional pone su foco en el profesorado 

y los contenidos. Desde este enfoque el conocimiento del estudiantado emana desde una selección 

del saber que emerge de las investigaciones (Mayorga y Madrid, 2010).  
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El Modelo tecnológico (Orozco et al. 2018) busca establecer un punto de equilibrio entre el 

conocimiento y la aplicación de metodologías activas. El sistema educativo pone énfasis en la 

relación teoría – práctica. De acuerdo con Sotos (2021) el modelo espontaneísta emerge de las 

experiencias del estudiantado como una expresión de sus propios intereses y se relaciona al entorno 

en el que vive.  

Finalmente, el modelo constructivista (Araya-Crisóstomo y Urrutia, 2022) pone el foco en el 

estudiantado como agente activo de su aprendizaje, el conocimiento emerge desde la construcción 

de identidad y el entorno, en otras palabras, el aprendizaje se consolida cuando las experiencias 

previas se vinculan con las nuevas. 

Romero y Mondaca (2007) propusieron un modelo didáctico para la enseñanza de la educación 

ambiental en el nivel de educación superior. La propuesta estuvo compuesta por un nivel 

conceptual en el que definieron la posición teórica del modelo y otro metodológico en el que 

abordaron instancias de implementación dentro de las aulas. En una primera instancia se abordaron 

los principios orientadores y el segundo nivel se centró en los intereses del estudiantado, 

adicionalmente consideraron las políticas institucionales, de forma que la propuesta estuviera 

alineada al modelo educativo. 

En este sentido, Guerra-Reyes et al. (2022) elaboraron una propuesta de modelo didáctico para 

la educación superior. La propuesta se compuso por cuatro dimensiones: teoría educativa, 

ambiente de enseñanza-estudio-aprendizaje, agentes educativos y contexto sociocultural. Dentro 

de los hallazgos se constató que el uso de un enfoque didáctico constructivista se encuentra 

presente dentro de las aulas, sin embargo, también se constata concepciones tradicionalistas y 

conductistas. Esto evidencia limitaciones en la coherencia entre el diseño y la implementación de 

currículum o del plan de estudio. 
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Un estudio realizado por Araya-Crisóstomo y Urrutia (2022) analizó la aplicación de un modelo 

educativo constructivista basado en evidencia empírica de la neurociencia y sus implicancias en la 

práctica docente. Los resultados evidencian que las aplicaciones ponen en el centro al estudiantado, 

sin embargo, su eje menos abordado fueron las actividades motivantes y el realce que posee el 

contexto, esto debido principalmente a las limitaciones que impone el profesorado. 

De acuerdo con Alonso-Betancurt et al. (2019) las metodologías activas están compuestas por 

elementos definidos en procedimientos que se vinculan con un objeto de estudio. Para la formación 

de ingenieros Arnal (2019) y Tello et al. (2023) señalan que el uso de casos contextualizados a la 

ingeniería permite al estudiantado una aproximación al abordaje de situaciones complejas 

vinculadas a un escenario real de desempeño profesional.  

Por otro lado, la formación profesional de ingenieros desde la construcción curricular basada 

en competencias establece la determinación de desempeños que deben desarrollarse en el 

estudiantado, habilidades que permitan solucionar problemas complejos de ingeniería (Kri-Amar 

et al., 2016). Para esto, se vuelve una necesidad que las instituciones de educación superior 

establezcan planes didácticos que permitan orientar al cuerpo académico en la formación y, por 

ende, evidenciar los desempeños esperados en el estudiantado. De esta manera, se declara un 

diseño e implementación coherente y pertinente a los tiempos actuales. 

Un plan didáctico se comprende como una configuración curricular que permiten orientar la 

enseñanza en las aulas (Orozco et al., 2018). A raíz de lo anterior, la investigación busca proponer 

un plan didáctico validado teóricamente para la orientación de la formación profesional de 

ingenieros de una institución de educación superior del sur de Chile.  
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MÉTODOS 

 

Paras cumplir con los objetivos se propuso un estudio de tipo mixto con un método de 

investigación basado en diseño (Easterday et al., 2018). Esto implica un proceso en tres fases: 

definir, construir y validar.  

 

Proceso de Recolección de Datos: 

 

El proceso de recolección se desarrolló en primer lugar con la fase de definición: en la que se 

establecieron los constructos para la realización de una revisión sistemática de la literatura la cual 

se basó en la declaración PRISMA (Preferred Reporting Items for Systematic Research Reviews 

and Meta-Analyses) (Hutton et al., 2016). Se pretendió identificar, seleccionar y extraer datos 

desde un proceso sistemático y riguroso (Moraga y Cartes-Velásquez, 2015), de la cual se 

determinaron dos etapas: búsqueda y selección y análisis. En segundo lugar, se procedió a la 

construcción de la propuesta de modelo didáctico para la Facultad de ingeniería en la que se 

estableció una perspectiva teórica que diera sustento a la selección de metodologías activas que 

desarrollen competencias profesionales.  

Las metodologías seleccionadas fueron agrupadas de acuerdo con los planteamientos del 

observatorio de innovación educativa (2016) los cuales proponen tres tipos de escenarios: 

estructurado, semiestructurado y real (ver Figura 2). Los escenarios poseen variaciones respecto 

al control que posee el cuerpo académico en las situaciones de aprendizaje y el grado de 

implicación del estudiantado.  
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Figura 2 
Escenarios de Aprendizaje 

 
Fuente: Observatorio de Innovación Educativa (2016). Evaluación del Desempeño en el modelo educativo basado en 

competencias. Tecnológico de Monterrey. 
 

En tercer lugar, la fase de validación se llevó a cabo mediante juez experto la cual “consiste, 

básicamente, en solicitar a una serie de personas la demanda de un juicio hacia un objeto, un 

instrumento, un material de enseñanza, o su opinión respecto a un aspecto concreto” (Cabero y 

Llorente, 2013, p. 14). Se procedió en una primera instancia a la presentación de la propuesta con 

los asesores de la unidad institucional de desarrollo pedagógico y tecnológico y, en segunda 

instancia, con los directores de escuela que componen la Facultad de Ingeniería.  
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Estrategias de Análisis  

 

El procesamiento de los datos cuantitativos se realizó por medio de una matriz cautelando la no 

duplicidad de estos. Se utilizó el software Jasp 0.16.1.0 para realizar un análisis descriptivo 

(Hernández – Sampieri y Mendoza, 2018). 

La validación del plan didáctico se realizó desde un enfoque cualitativo en la cual la comisión 

participante consideró las siguientes dimensiones: Fundamentación teórica, plan didáctico y 

descripción didáctica. Los comentarios fueron considerados y se presentó una nueva versión del 

documento. 

 

Resguardos éticos y criterios de rigurosidad 

 

Para asegurar el rigor científico del estudio fueron considerados los siguientes criterios de 

calidad definidos por Guba y Lincoln (1985 citado en Vasilachis, 2006): 

a) Credibilidad 
b) Transferibilidad 
c) Confirmabilidad 

También se sustentó la investigación en los principios de la declaración de Singapur 

(Singapur, 2010) sobre integridad en la investigación velando así por mantener la honestidad, 

responsabilidad y cumplimiento de las normas. El proyecto no requirió ser presentado al comité 

de ética de la institución, puesto que los proyectos de menos de un año de extensión deben 

declarar resguardos éticos y criterios de rigurosidad. 
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RESULTADOS 

 

Fase 1: Definición 

 

Para la fase de definición se utilizó el modelo de revisión sistemática de la literatura de acuerdo 

con los estándares declarados en PRISMA (Ver figura 1): 

Figura 1 
Proceso de Búsqueda y Selección 

 

 

Para la fase de búsqueda y selección, se realizó una recopilación de investigaciones en las 

principales bases de datos: WoS, Scopus y Scielo, se consideró un rango de búsqueda entre los 

años 2017 y 2022. Para lo cual se utilizó como estrategia de búsqueda en español: “Ingeniería” 

OR “Educación” AND “Superior” OR “Metodología” AND “Activa” y en inglés: “engineering” 

OR “Education” AND “High” OR “Methodologies” AND “Active”. 
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El proceso anteriormente mencionado presentó un total de 646 artículos, de estos 58 corresponden 

a duplicados, reduciendo la muestra a 588. Se procedió a la reducción por título y resumen 

mediante la opinión de tres jueces expertos, los cuales aplicaron los siguientes criterios de 

inclusión: metodología y estrategia activa, carreras de ingeniería, asignaturas de ciencias básicas 

y ciencias de ingeniería.  

En la fase 2 se trabajó sobre una muestra de 85 artículos (ver tabla 1) los que cumplieron con los 

criterios de inclusión. Se utilizó una matriz detallando: autores, año de publicación y las categorías 

de análisis: Metodología activa, contexto (ciencias básicas o ciencias de la ingeniería). 

 
Tabla 1 
Matriz de Identificación 

ID Autor Año ID Autor Año 
1 Adair et al. 2018 24 di Benedetti et al. 2021 
2 Alanya-Beltrán et al. 2021 25 Diez-Pascual et al. 2018 
3 Aliu y Ohis  2020 26 González y Huerta 2019 
4 Alqasa y Afaneh 2022 27 Fidalgo-Blanco et al. 2019 
5 Angrisani et al. 2020 28 Flores 2020 
6 Aqlan y Zhao 2021 29 Fresnedo et al. 2020 
7 Baldissera y Delprete 2020 30 García y Frías 2022 
8 Baluarte-Araya 2020 31 Galvis et al. 2019 
9 Baluarte-Araya et al. 2022 32 García-Holgado 2019 
10 Baluarte-Araya y Ramírez-Valdez 2021 33 García-Peñaldo et al. 2021 
11 Bermúdez, et al. 2019 34 Gómez-Espinoza et al. 2019 
12 Boyle et al. 2022 35 Gren 2019 
13 Bozzi et al. 2021 36 Gupta et al. 2021 
14 Cabedo et al. 2018 37 Herrero et al. 2022 
15 Caicedo y Chacón 2020 38 Hilario et al. 2022 
16 Cano-García y Rojas-Cazaluade 2022 39 Ilyashenko 2020 
17 Caratozzolo et al. 2022 40 Jones et al. 2022 
18 Caten et al. 2019 41 Kolhekar et al. 2021 
19 Chew et al. 2018 42 Krivova y Ushakov 2020 
20 Cicek et al. 2017 43 Liu et al. 2022 
21 Cifrian et al. 2020 44 Llorens-Largo et al. 2021 
22 Cornejo-Elgueta, J.  2021 45 López-Fernández et al. 2020 
23 de Araujo et al. 2020 46 Luque-Vega et al. 2023 
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Tabla 1 
Matriz de Identificación (Continuación) 

ID Autor Año ID Autor Año 
47 Maldonado y Morales 2019 66 Ricaurte y Viloria 2020 
48 Mayor y López-Fernández 2021 67 Ripoll et al. 2020 
49 Meng et al. 2019 68 Rodríguez et al. 2019 
50 Montés et al. 2022 69 Rodríguez-Borgues et al. 2020 
51 Mora et al. 2019 70 Romero et al. 2021 
52 Nuankaew et al. 2021 71 Rosales-Asensio et al. 2021 
53 Nuankaew et al. 2020 72 Seman et al. 2017 
54 Obada et al. 2022 73 Th et al. 2022 
55 Ozis et al. 2022 74 Ting et al. 2019 
56 Pacheco et al. 2019 75 Torres et al. 2018 
57 Pahl 2019 76 Torrijo et al. 2021 
58 Pastor et al. 2020 77 Ullah et al. 2019 
59 Pérez-Foguet y Lazzarini 2019 78 Urbikain y López de Lacalle 2020 
60 Pérez-Poch et al. 2019 79 Ureel et al. 2022 
61 Pezoa-Fuentes y Mercado-Guerra 2020 80 Vargas et al. 2019 
62 Poletto et al. 2021 81 Vargas et al. 2020 
63 Radu 2021 82 Vicente et al. 2018 
64 Ramírez et al. 2022 83 Vidal et al. 2020 
65 Revilla-Cuesta et al. 2020 84 Vodovozov et al. 2018 
   85 Wu et al. 2021 

 
 
Este proceso permitió evidenciar que las metodologías que más se utiliza para la enseñanza de la 

formación de profesionales ingenieros es: Aprendizaje Cooperativo, Aprendizaje Basado en 

Proyectos, seguido de simulación, gamificación y clase invertida (ver tabla 2).  
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Tabla 2 
Metodología o Estrategia de Enseñanza  

Metodología / Estrategia ID N % 
Aprendizaje Cooperativo 1 – 2 – 3 – 4 – 11 – 13 – 16 – 17 – 20 – 24 – 25 – 27 – 

32 – 39 – 40 – 41 – 42 – 51 – 52 – 53 – 54 – 56 – 57 – 
59 – 60 – 62 – 65 – 67 – 69 – 71 – 76 – 82 – 84 

33 36 

Aprendizaje Basado en Proyecto 5 – 7 – 8 – 21 – 23 – 31 – 33 – 37 – 40 – 43 – 44 – 66 
– 72 – 76 – 81 – 83 

16 17 

Simulación 5 – 6 – 18 – 36 – 46 – 49 – 50 – 58 – 78 – 79 – 85  11 12 
Gamificación 6 – 30 – 34 – 38 – 42 – 48 – 55 – 61 – 68 – 74 10 11 
Clase Invertida 19 – 26 – 35 – 47 – 63 – 68 – 77  7 8 
Aprendizaje Basado en Problemas 9 – 10 – 15 – 29 – 70 – 73 – 74 7 8 
Aprendizaje – Servicio 14 – 22 – 28 3 3 
CDIO 64 – 68  2 2 
Aprendizaje Basado en Desafíos 45 1 1 
Estudio de Caso 75 1 1 
Design Thinking 12 1 1 
Total  92 100 

 

En relación con las metodologías y estrategias activas pesquisadas acorde a los requerimientos 

actuales de Ingeniería, se desarrollaron conocimientos que abordan las ciencias básicas y ciencias 

de la ingeniería. En este sentido, la aplicación de metodologías activas se desarrolla en un 74% en 

asignaturas que se responden a las ciencias de la ingeniería, por otro lado, un 26% de las 

investigaciones aplican metodologías activas en ciencias básicas (ver tabla 3). 
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Tabla 3 
Contexto Curricular de Enseñanza 

Contexto Curricular ID N % 
Ciencias Básicas 1 – 13 – 15 – 20 – 21 – 22 – 23 – 25 – 26 – 28 – 29 – 30 – 31 – 38 

– 39 – 47 – 52 – 58 – 67 – 74 – 75 – 80 
22 26 

Ciencias de la Ingeniería 2 – 3 – 4 – 5 – 6 – 7 – 8 – 9 – 10 – 11 – 12 – 14 – 16 – 17 – 18 – 
19 – 24 – 27 – 32 – 33 – 34 – 35 – 36 – 37 – 40 – 41 – 42 – 43 – 
44 – 45 – 46 – 48 – 49 – 50 – 51 – 53 – 54 – 55 – 56 – 57 – 59 – 
60 – 61 – 62 – 63 – 64 – 65 – 66 – 68 – 69 – 70 – 71 – 72 – 73 – 
76 – 77 – 78 – 79 – 81 – 82 – 83 – 84 – 85 

63 74 

Total  85 100 
 

Fase 2: Construcción 

 

De acuerdo con los datos obtenidos en la fase 1 se procedió a la construcción del plan didáctico 

para la facultad de ingeniería. En este sentido, se consideró como perspectiva teórica el modelo 

constructivista o alternativo-investigativo por ser modelo predominante en la revisión de la 

literatura.  

Para dar respuesta a la perspectiva del modelo didáctico constructivista y a partir de la revisión 

sistemática se seleccionaron las siguientes metodologías activas propuestas para la 

implementación curricular de las asignaturas del plan de estudio, no se consideró el aprendizaje 

cooperativo, puesto que basa más en una estrategia que en una metodología, finalmente las 

metodologías seleccionadas fueron: 

• Aprendizaje Basado en Proyecto 
• Aprendizaje Basado en Problemas 
• Aprendizaje Basado en Investigación 
• Estudio de Casos 
• Simulación 
• Indagación Científica 
• Aprendizaje + Servicio 
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A partir de lo anterior, se dispuso en un itinerario formativo una distribución de metodologías 

activas considerando los aprendizajes previos y el grado de las competencias a desarrollar (ver 

Figura 3). Se consideró la inmersión al mundo laboral desde dos perspectivas, en primer lugar, el 

grado de estructuración de las metodologías y, en segundo lugar, el grado de autonomía progresiva 

dispuesta en el plan de estudio. 

Figura 3 
Diseño del Plan Didáctico 
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Fase 3: Validación 

 

El proceso de validación se llevó a cabo mediante juez experto en la que se procedió analizar el 

documento, para lo cual se dispuso un proceso de dos etapas:  

 

Etapa 1: Presentación Institucional 

 

Dentro de este proceso se presentó el documento borrador a la asesora del área de desarrollo 

pedagógico y tecnológico. Quién realizó comentarios a la propuesta considerando las siguientes 

dimensiones: Fundamentación teórica, plan didáctico y descripción didáctica. Los comentarios 

emitidos fueron considerados y se realizaron ajustes pertinentes. 

 

Etapa 2: Presentación Facultad de Ingeniería 

Para este proceso se reunió un grupo de representantes de las diferentes escuelas y estamentos que 

componen la Facultad de Ingeniería. La comisión quedó conformada de acuerdo con lo descrito 

en la tabla 4. 

 
Tabla 4 
Comisión Facultad de Ingeniería 

Departamento Representante 
Decanatura Secretario Académico 
Ingeniería Civil y Ambiental Director Escuela Ingeniería Civil 
Ingeniería Eléctrica y Electrónica Director Escuela Ingeniería Civil Eléctrica 

Director Escuela Ingeniería Civil Automatización 
Director Escuela Ingeniería de Ejecución en Electricidad 

Ingeniería Industrial Director Escuela de Ingeniería Civil Industrial 
Ingeniería Mecánica Director Escuela Ingeniería Civil Mecánica 

Director Escuela Ingeniería de Ejecución Mecánica 
Ingeniería Madera Director Escuela de Ingeniería Civil Química 

Director Escuela Ingeniería Civil en Industrias de la Madera 
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En asamblea plenaria se les presentó el borrador de la propuesta, la comisión realizó comentarios 

considerando las siguientes dimensiones: Fundamentación teórica, plan didáctico y descripción 

didáctica. Los comentarios emitidos fueron considerados y se realizaron ajustes pertinentes. En 

una nueva asamblea la comisión, aprobó el documento final y su propuesta para la 

implementación. 

 

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

 

Los procesos de innovación educativa al interior de las instituciones de educación superior, 

responden a un modelo educativo actualmente centrado en competencias, por ende, un cambio 

curricular impulsa a las aulas un proceso de transformación didáctica, es raíz de esto que establecer 

una postura teórica que permita la adaptabilidad de los escenarios favoreciendo una transformación 

reflexiva del saber teórico, como del saber práctico (Jiménez, 1991), posibilitará al estudiantado 

asumir un determinado rol en su proceso formativo.  

Desde la revisión de la literatura, las principales metodologías utilizadas para la enseñanza de la 

ingeniería posicionan al estudiantado en rol activo del proceso, correspondiente a un modelo 

educativo constructivista o alternativo – investigativo (Araya-Crisóstomo y Urrutia, 2022). Dentro 

de las metodologías utilizadas destacan el aprendizaje basado en proyectos, simulación y 

gamificación (Llorens-Largo et al., 2021; Angrisani et al., 2020; Baldissera y Delprete, 2020; 

Baluarte-Araya 2020; Cifrian et al., 2020; de Araujo et al., 2020) lo que se condice con las 

competencias que se espera desarrollar en el estudiantado y cuya finalidad es que sean capaces de 

solucionar problemas complejos de ingeniería (Kri-Amar et al., 2016). 
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El diseño de un plan didáctico se comprende como una configuración curricular que busca orientar 

los procesos formativos del estudiantado (Orozco et al., 2018). La propuesta se sustentó en un 

conjunto de metodologías activas emergentes de la revisión de la literatura y se agruparon de 

acuerdo al escenario y grado de estructuración (Observatorio de Innovación Educativa, 2016), 

buscando establecer una coherencia entre el diseño e implementación del plan de estudio.  

Esto permitirá al estudiantado establecer una relación entre la teoría y la práctica (Korthagen et al., 

2001) y posicionando al cuerpo académico como un agente transformador (Hizmieri et al., 2020), 

generando un proceso educativo activo y crítico.  

Este proceso de implementación deberá impulsar en el estudiantado al construcción, 

reconstrucción y deconstrucción de experiencias de aprendizaje previas, dando paso a nuevas 

visiones respecto a sus competencias moldeadas a desempeños profesionales (Ferry, 1990; Tapia, 

2013, Mariño et al. 2016). Permitiendo desde las experiencias formativas la configuración de 

creencias respecto a sus capacidades profesionales y comprendiendo los impactos que tendrán en 

su trayectoria profesional (Alliaud, 2019). 

En definitiva, se espera que el plan didáctico propenda a la construcción de experiencias formativas 

le permitan al estudiantado comprender el conocimiento que implica su rol profesional y establecer 

las actividades curriculares como contextos para la reflexión, donde la teoría se conecta con la 

vivencia y sobrepasa los espacios físicos. Un proceso impetuoso que lleve a los agentes tanto 

estudiantado como cuerpo académico a reflexionar sobre su singularidad y su visión respecto al 

mundo profesional (Contreras et al., 2019). 
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LIMITACIONES 

 

El estudio presenta limitaciones puesto que el diseño consideró sólo una validación con agentes 

internos a la institución y no consideró un proceso consultivo a actores externos vinculados a la 

industria. También no se desarrolló una fase de implementación o pilotaje y evaluación de la puesta 

en marcha, entonces se sugiere realizar la validación con otros estamentos antes de su 

implementación definitiva. 
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